VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 27. Unora28 134

Stanovisko

vlady k navrhu na vydani zakona o regulaci chovu Qovych plemen pgi
(snémovni tisk ¢. 908)

Vlada na své scizi dne 27. anora 2013 projednala a posoudila nagkona
o regulaci chovu bojovych plementpgsnemovni tisk ¢. 908) a vyslovila s timto
navrhem zakonaesouhlas a to z &chto divodu:

1. VIada sice chape z&mpiedkladatele, ale neztottije se s nim ve Zgobu
reSeni této problematiky. Je nazoru, Zecbst ps je ¢asto zfisobena nevhodnou
nebo nedostateou vychovou psa a nelze vymezit plemenai g& sklonem
k nezaddoucimu chovani. Z pravniho hlediska je naelmi slozZité atasto nemozné
prokazat pislusnost uiitého jedince k plemeni. To lze v podstgen u jedind
s pfikazem fivodu, a ti tvéi odhadem jen 20 % psi populace. R&vpojem ,bojove
plemeno“ neexistuje a jeho pouZzivani je odborniggnpzn&né odmitano. Vlada
v prijeti zakona nespadje zadny pinos, naopak, podle jejiho nazoru jen zbgte
navySuje administrativni a finani zatz, a to jak u statnich orgéntak chovatei,

a vytv&i negehledné, pro vznik korupcefipnivé prostedi. Navrh zakona navic
vykazuje zasadni nedostatky jakcmeé, tak i legislativé technické povahy a
terminologickou nevyjasmost v natolik vysokém mnozstvi, Zze jej nelzeéehto
duvodia vélenit do c¢eského pravnihorddu, aby mohl byt prakticky aplikovan,
a dosahnout jim sledovanéhgeiu.

2. Vldda k dolozeni svych vySe uvedenych tvrzenadivk jednotlivym
ustanovenim navrhu zakona tyto zasadipgminky:

- Dikce 8 1 navrhu, podle niz zakon upravujelmimky chovu a drzeni
nékterych ps, ,ktefi mohou byt nebezgai svému okoli“, je velice vagni a nelze s ni
souhlasit, protoZe nebezjpe svému okoli iiive byt v zasadjakékoliv zvie.

- Zakladni pojem navrhovaného zakona ,bojowr@no psa“, uvedeny v § 2
navrhu, je velmi neudity a odkaz na jeho konkretizaci priednictvim ,zvlastniho
predpisu* je v rozporu &l. 79 odst. 3 Ustav¢eské republiky, podle kterého maji byt
pravni edpisy vydavané ministerstvy v mezich zakona, zaiim prednttném
piipact podzakonny pravniipdpis de facto @duje meze pouziti zakona. Takeé definici
volného pohybu ps nelze ozné&t za vystiznou, neltbvzhledem k pouZiti obratu
.Jjakakoliv situace” je pilis Siroka a neuita. Povinné pouzivani nahubku naejaych



prostranstvich je rowZ kontroverzni. O nasazeni nahubku byl mozhodnout
chovatel, ktery nejlépe posoudtigadnou agresivitu svého psa, prgwodobnost
napadeni lidi nebo ztdt, a nese za svého psa vzdy pinou odpoest.

- Ustanoveni § 3 odst. 1 je nerealizovateln&atahu k 8 4 odst. 1 pism. c)
navrhu zakona, které pozaduje pro chégdem zajistit doklad osdcujici potebné
znalosti a pezkousSeni vycviku psa. Prakticky nelze zajistgzixouSeni vycviku psa
pied zahajenim jeho chovu, nebohovatel si ptizuje psa ¥tSinou ve ¥ku 7 az 8
tydna, tedy v dob, kdy pes jestneni schopen absolvovat jakékolitepkouSeni. Toto
ustanoveni dale neuvadi, kdo bude doklad vystayoeataklad jakého opravéni ani
jaky bude rozsahipzkouseni. Navrh na vydavani povoleni s platnastdobu 5 let
navic gedstavuje  prameérné délce psiho Zivota 15 let ztrojnasobeni byrtitké
zagze. Chybi téz Uprava situac# pkorteni platnosti povoleni, kdy se chov psa stane
nelegalnim. V této souvislosti navrh zakonaesé kdo bude psa odebirat, kdo bude
povinen se o ¢ dale starat apod.

- Ustanoveni § 3 odst. 2 navrhu, podle kter&hk yydani povoleni k chovu
psa mista prislusny obecniiad mista trvalého pobytu majitele psa, odporujeim
vyplyvajicim z Upravy zdkazu diskriminace na zaklathtni pisluSnosti podlel. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie a navazujicirsime 2004/38/ES o pravu
ob¢cani Unie a jejich rodinnych fislusniki svobod@ se pohybovat a pobyvat na
Gzemi ¢lenskych stdt. Pro cizince — olmny Evropské unie vykonavajici pravo
volného pohybu, ki¢ nemaji v Ceské republice trvaly pobyt, by podle tohoto
ustanoveni bylo nemozné povoleni ziskat.

-V 8 4 navrhu zdkona je stanoveni poplatkwy& 3 000 K nesystémové a
vnitiné rozporné z hlediska zakona o spravnich poplateichdkona o mistnich
poplatcich, a to zejména proto, Ze tato Upravar@ddtuteni, zda zavashy poplatek
je poplatkem svého druhu, spravnim poplatkem nebplagkem mistnim. Tuto
skute&nost nelze dovodit ani z bliz§i Upravy poplatkubare ji navrh zékona
neobsahuje, a iidodova zprava je v tomto smu nedostatna.

-V 8 4 navrhu uvedena podminka bezuhonnosstamovena velice Uzce,
kdyz zahrnuje jen umysiny trest@yn spachany za pomoci psa nebo na psu anebo
v souvislosti s chovem psaiifemz za nefjatelnou Ize povazovat i moznost dolozeni
bezuhonnostitestnym prohlasenim.

-V 8 5 navrhu zakona je dikce povinnosti, &s menapadne, neohraZi
jinak neomezi osobyi zvitata, velice Siroka a vagni. Neriegmé, co je ohrozenim
nebo omezenim mysleno. Takovato formulace povimmote vést az k Sikandznimu
vykladu prava. Déale neni 6dodnéno, pr@& se povinnost podle odstavce 1 ma
vztahovat i na majitele.iBsnou a jednoziaou dikci si vyzaduji i dalSi ustanoveni
tykajici se volného pohybu a mist osidleni.



- K 8 6 navrhu zékona vlada konstatuje, Ze @mac vymezit mista, kam je
vstup se psem zakézan, maji obce jiz dnes, a tie [go#4 odst. 2 zdkona 46/1992
Sh., na ochranu zi&t proti tyrani, ve z#ni pozajSich gedpigi.

- Ustanoveni 8 7 navrhu zakona je zpracovanoozporu s obvyklou
legislativni praxi p tvorbé skutkovych podstat ipstupki. Objektivni stranka
prestupki je neutita a nepesna. Zejména skutkova podstat@egupku uvedena
v odstavci 1 pism. b), postihujici poruSeni povsthgtanovenych timto zakonem, je
vV rozporu se zasadou zakonnosti a pravni jistotgtoge neni jasné, za poruseni
jakych konkrétnich povinnosti je subjekeptupku viastétrestan.

- K 8 8 vlada konstatuje, Ze obce jsou Uzemrdamospravnymi celky a
nikoliv organy statni spravy.

- Pokud jde o § 9 navrhu zékona, vlada kongaie vyhlasky mohou podle
&l. 79 odst. 3 UstavyCeské republiky vydavat pouze ministerstva, respekjiné
spravni tdady a organy uUzemni samospravy. Stanoveni spokepsadomorou
veterinarnich |éka Ceské republiky je praenirelevantni.

<l

drziteld povoleni, které maji vést obce podle odstavcesipd).



